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Introduction
Just after the Second World War, L￩vy-Bruhl’s reputation was at an all-time low. Radcliffe-Brown had
discovered Durkheim and anthropology was on the verge of developing a new branch – social anthropology
– which was inﬂuenced by the fruitful ﬁeld studies carried out by Malinowski, Firth, Evans-Pritchard and
Meyer Fortes. Evolutionism, as well as what was pejoratively called “conjectural history”, were being
vehemently criticised. The most satirical and disdainful writings against speculative reconstructions of
human evolution, such as those offered by Frazer, were written by Franz Steiner, who did in fact enjoy a
posthumous revival when the theory of evolutionism returned (Steiner, 1999). The works of L￩vy-Bruhl did
not seem to be compatible with this intellectually stimulating period. His theory of two modes of thought –
the one modern and efﬁcient, the other primitive and erroneous – suffered from an additional problem:
although the term “prelogical” was considered fairly inconsequential before the Second World War, its use
after the holocaust seemed to be steeped in prejudiced and racist overtones. But times have changed and
it has become possible to try out a new approach.
My strategy will be to broaden the scope of the problem. We did not know how to discuss mental behaviour
without listening to discourse or looking at written texts. If one wants to take two types of logic into
consideration, it is therefore necessary to examine the styles of discourse and writing in which they
express themselves. True to my education, I believe that the style of discourse, piece of writing or thought
refers back to the type of society in which it is practised. We should therefore know who is engaged in
such thought, discourse or writing. Following L￩vy-Bruhl, I suggest here that there are two distinct modes
of thought which can be seen as a contrastive pair and which both use their everyday language and writing,
as well as their high rhetoric. I will back up this argument with reference to Aristotle’s Rhetoric, as well as
to the work of Auerbach, Bourdieu and Bernstein. The contrast is found between our own form of reasoning,
which I will deﬁne as “analytical” – a term which regains here what has been called hypothetico-deductive,
predicative, rational-instrumental, discursive, etc. – on the one hand, and what has been called primitive,
magico-religious, mytho-poetic – which I call here “analogical” – on the other hand. In doing this, I return
the question to the heart of the old philosophical debate concerning the relative values of analogical
thought and analytical thought.
L’introduction
Juste apr￨s la seconde guerre mondiale, la r￩putation de L￩vy-Bruhl ￩tait ￠ son plus bas niveau. Radcliffe-
Brown avait d￩couvert Durkheim, et l'anthropologie ￩tait sur le point de d￩velopper une nouvelle branche,
appel￩e anthropologie sociale, sous l'￩gide des fructueuses ￩tudes de terrain de Malinowski, Firth, Evans-
Pritchard et Meyer Fortes. On d￩sapprouvait de la fa￧on la plus d￩cisive l'￩volutionnisme et ce que l'on
appelait p￩jorativement l' ‘histoire conjecturale’. L'￩crit le plus satirique et m￩prisant ￠ l'encontre des
reconstructions sp￩culatives de l'￩volution humaine, par exemple celles de Frazer, est venu sous la plume
de Franz Steiner qui, avec le retour de l'￩volutionnisme, conna￮t lui-m￪me un renouveau posthume
(Steiner, 1999). Les travaux de L￩vy-Bruhl ne paraissaient pas compatibles avec cette p￩riode
intellectuellement stimulante. Sa th￨se sur les deux sortes de pens￩e, l'une moderne et efﬁcace, l'autre
primitive et erron￩e, souffrait d'un inconv￩nient suppl￩mentaire : le terme ‘pr￩logique’, anodin avant la
seconde guerre mondiale, apparaissait d￩sormais p￩tri de pr￩jug￩s et de racisme apr￨s l'holocauste. Mais
les temps ont chang￩ et il est devenu possible de tenter une nouvelle approche.
Ma strat￩gie consistera ￠ ￩largir le probl￨me. On ne saurait parler de comportement mental sans entendre
des discours ni voir des ￩crits. Si l'on veut prendre en consid￩ration deux sortes de logique, il faut donc
examiner les styles de discours et d'￩crits dans lesquels elles s'expriment. Fid￨le ￠ ma formation, je pense
que le style de discours, d'￩crit et de pens￩e renvoie au type de soci￩t￩ dans laquelle il est pratiqu￩. Il
convient par cons￩quent de savoir qui se livre ￠ telle pens￩e, tel discours, tel ￩crit. En suivant L￩vy-Bruhl,
j'ai l'intention d'avancer qu'il y a deux modes distincts de pens￩e qui constituent une paire contrast￩e et
poss￨dent l'un et l'autre leur langage et leurs ￩crits quotidiens, tout comme leur haute rh￩torique. J'￩tayerai
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de Bernstein. Le contraste se situe entre notre propre forme de logique, que je d￩ﬁnirai comme ‘analytique’
 terme qui recouvre ce qu'on a appel￩ hypoth￩tico-d￩ductif, pr￩dicatif, rationnel-instrumental, discursif,
etc., d'une part, et ce qu'on a appel￩ primitif, magico-religieux, mytho-po￩tique  et que je prends la libert￩
d'intituler ‘analogique’, d'autre part. Ce faisant, je replace la question au cœur du vieux d￩bat philosophique
concernant les valeurs relatives de la pens￩e analogique et de la pens￩e analytique.
La pens￩e analogique
1.1 Primo, le mode de pens￩e analogique trace des parall￨les et repose sur la similarit￩. Secundo, il
rattache la partie au tout. La narration d'un mythe, par exemple, forme un tout dont la structure interne est
constitu￩e de contrastes. Peu importe quelles sont les paires d'opposition dans la structure de la narration
(chaud/froid, haut/bas, humain/animal) du moment que l'￩nonciation en fait des ensembles plausibles de
contrastes au sein d'un tout. Tertio, bien que les membres d'une paire soient des p￴les oppos￩s, ils ne
sont pas sym￩triques. La mythologie en est l'exemple princeps. Quand les mythes utilisent des structures
binaires, les membres d'une paire sont marqu￩s par l'asym￩trie (Jakobson, 1990a). L'un est plus fort que
l'autre : l'un est masculin, l'autre f￩minin ; ou l'un est vieux, l'autre est jeune. Ou encore, sur le plan spatial,
l'un est au-dessus, l'autre au-dessous ; l'un est ￠ droite, l'autre ￠ gauche. Jakobson et Pomarska (1980)[1]
ont montr￩ que la tendance ￠ la polarisation asym￩trique ￩tait un principe organisateur fondamental
enracin￩ dans notre constitution mentale. Cette tendance est responsable de la grammaire et du langage,
comme de la structure du mythe, de la po￩sie et du folklore.
1.2 Nous sommes tous enclins ￠ penser par paires d'opposition et nous ne donnons pas une valeur
￩quivalente ￠ chacun des membres desdites paires. M￪me le contraste entre analogique et analytique que
nous ￩tudions, a souffert de cette tendance ￠ consid￩rer l'un comme fort et l'autre comme faible. Pour
servir de toile de fond ￠ L￩vy-Bruhl, souvenons-nous de la mani￨re dont Cassirer a polaris￩ ce qu'il
appelait ﾫ deux modes enti￨rement diff￩rents de pens￩e – la logique discursive et l'imagination cr￩atrice ﾻ.
En tra￧ant ce contraste entre analytique et analogique, Cassirer, comme la plupart des philosophes de sa
g￩n￩ration, acceptait de d￩valoriser fortement la pens￩e analogique. Tous, et Cassirer avec eux, pensaient
que dans les temps anciens la culture avait encha￮n￩ l'esprit humain et que toute l'histoire de la culture
consistait, comme il le disait ﾫ dans le processus d'autolib￩ration progressive de l'homme ﾻ (Cassirer,
1944 : 228), par quoi il entendait que l'homme se lib￩rait de la main morte de l'analogie. Seuls les
surr￩alistes se sont ￩lev￩s contre cette tendance ; comme les autres ils voyaient des paires, en ont choisi
une, ont r￩duit l'autre ￠ l'￩tat de poussi￨re, mais celle qu'ils pr￩f￩raient ￩tait l'analogie (Breton, 1949(1968) :
7).
1.3 Les historiens de l'Antiquit￩ donnent diff￩rents noms ￠ la pens￩e analogique : magico-religieuse,
pr￩sentationnelle, primitive, mythique, mystique. Il est extraordinaire que nous soyons persuad￩s qu'elle
est plus primitive, inf￩rieure et vou￩e ￠ ￪tre d￩pass￩e par la logique analytique, plus puissante. Ce qui
pose une question ￩l￩mentaire : si elle est tellement inefﬁcace, pourquoi les gens parlent-ils, ￩crivent-ils
et, selon toute vraisemblance, pensent-ils par analogie ? Dans une perspective darwinienne, la r￩ponse
devrait ￪tre que la pens￩e analogique aurait permis la survie ￠ une ￩tape pr￩coce de notre ￩volution, mais
qu'elle aurait ￩t￩ d￩pass￩e ult￩rieurement. Mais le mod￨le ￩volutionniste ici est suspect, puisqu'il existe
toujours une tendance universelle ￠ ￩tablir des p￴les in￩gaux. Dans la paire d'opposition
analogique/analytique, faut-il vraiment classer l'analogique comme inf￩rieur ? A-t-il vraiment ￩t￩ pr￩sent
avant l'analytique, et utile jusqu'￠ son d￩passement par quelque chose de mieux ?
Aristote
2.1 Avant de r￩pondre ￠ cette question, nous envisagerons d'autres instances o￹ se manifeste la
polarisation asym￩trique des styles litt￩raires. Pour Aristote, il y avait deux styles d'￩criture. Le premier,
qu'il consid￩rait comme le plus ancien et sur le point d'￪tre d￩mod￩ ￠ son ￩poque, qu'il appelait le style
courant, ou l￢che, ou align￩ (lexis eiromene /   ). Selon lui, il est mal d￩ﬁni et manque de
structure, l'articulation entre les ￩l￩ments est l￢che, les phrases n'ont ni le commencement ni la ﬁn
qu'exige leur structuration, il semble qu'il n'y ait ni argument ni cl￴ture. Il consid￩rait ce style comme
inf￩rieur au p￩riodique (lexis katestrammene en periodois /   qu'il
estimait plus satisfaisant pour le lecteur et, d'une fa￧on g￩n￩rale, plus achev￩. Dans le style p￩riodique, la
phrase se termine nettement, elle est bien d￩ﬁnie, la ﬁn est d￩termin￩e par sa structure et le lecteur ou
l'auditeur peut reconna￮tre que la composition est sur le point de conclure (Rh￩torique 3, E).
2.2 Aristote a clairement et abondamment montr￩ que de ces deux styles, le p￩riodique ￩tait sup￩rieur.
Mais il laisse entendre que le choix de l'un ou de l'autre d￩pendait de la pr￩f￩rence de l'auteur, comme s'il
s'agissait d'une simple question de mode. Et pourtant il attribue comme une trace d'archa￯sme au style
align￩ : il appartient au pass￩, il a ￩t￩ supplant￩, il est plus primitif en ce sens qu'il est plus simple ￠ ￩crire
mais plus difﬁcile ￠ comprendre, et qu'il est en ﬁn de compte moins plaisant. Rien dans sa description ne
laisse entendre qu'il est fond￩ sur des lignes d'analogies, mais ￠ quoi d'autre un style ﾫ align￩ ﾻ pourrait
￪tre align￩ ? Il ne s'int￩resse pas non plus ￠ la mani￨re dont la diff￩rence des deux styles est advenue.
Pour lui, le style align￩ ￩tait un style d'￩criture, une question de technique et non un style de pens￩e. Il
donne n￩anmoins l'impression qu'il n'y a gu￨re de pens￩e derri￨re et il n'est pas surprenant que ce style ait
￩t￩ surpass￩ par une forme litt￩raire plus polic￩e et plus puissante.
Parataxique et syntaxique
3.1 En critique litt￩raire le mot ﾫparataxique ﾻ renvoie ￠ une forme d'￩crits qui consiste en listes ou en
propositions plac￩es c￴te ￠ c￴te, non reli￩es par des particules indiquant leurs relations de coordination ou
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de ﾻ, elles sont simplement introduites par ﾫ et ﾻ. La description par Aristote du style courant fait
beaucoup penser au style parataxique. Il contraste avec le style syntaxique qui, comme son nom l'indique,
utilise la syntaxe pour mettre en forme une composition. Dans son ￩tude de la litt￩rature occidentale, Erich
Auerbach (1953)[2] rend compte des deux styles. Leur conf￩rer une valeur ￩gale ne lui convient gu￨re et il
illustre la tendance ￠ la polarisation asym￩trique par sa pr￩f￩rence pour le style syntaxique.
3.2 Lorsqu'il traite du style parataxique comme d'une preuve de bas niveau de d￩veloppement intellectuel,
il commet le m￪me d￩lit que ce dont L￩vy-Bruhl a ￩t￩ accus￩. Auerbach ne se g￪ne pas pour dire que le
style d'￩criture parataxique va de pair avec un raisonnement moins d￩velopp￩, alors que le style
syntaxique ﾫ facilite ￩tonnamment le raisonnement sur les faits ﾻ. Pour lui, le style parataxique suppose
un fond culturel intimement partag￩ ; il requiert un contexte social s￻r et ﬁxe. Il note qu'un tel texte peut
￪tre tr￨s lacunaire puisque ce qui est assur￩ pour le lecteur ou l'auditeur n'a pas besoin d'￪tre dit. Mais
lorsque, du fait des nombreux bouleversements politiques, la certitude et la familiarit￩ se perdent, le style
parataxique tend ￠ ￪tre remplac￩ par des distinctions grammaticales plus ￩labor￩es. ﾫ L'outil de la
connexion syntaxique atteint alors des sommets de subtilit￩, d'exactitude et de diversit￩ ﾻ ￠ l'￢ge d'or de
Rome (op. cit. : 89). Un commentaire juste serait que cette typologie binaire serait meilleure si Auerbach y
avait ajout￩ au moins un troisi￨me style, transitionnel. Pour illustrer sa pens￩e, il compare le style
d'Hom￨re et celui de la Bible. Celui d'Hom￨re est extr￪mement riche en connections syntaxiques, et de ce
fait, coh￩rent. Il dit de la conversation entre Hector et Achille :
ﾫ Quelque plein de col￨re ou de rage que soit le discours, il n'y manque jamais les particules
qui expriment les connexions logiques et grammaticales, et elles sont toujours ￠ la bonne
place […] un nombre important de conjonctions, d'adverbes, de particules et d'autres outils
syntaxiques sont clairement circonscrits et ﬁnement diff￩renci￩s selon le sens pour d￩ﬁnir
les personnes, les choses et les portions d'incidents les uns par rapport aux autres, en
m￪me temps qu'ils les conduisent ensemble en une articulation continuelle et toujours
ﬂexible ; […] jamais une forme ne reste fragmentaire ou ￠ demi ￩clair￩e, jamais une lacune,
jamais un manque, jamais une allusion ￠ des profondeurs insond￩es. ﾻ (ibidem : 6-7).
Ce qui implique que tout ￩crit dont la syntaxe est insufﬁsante manque de coh￩rence et que la seule
syntaxe qu'Auerbach connaisse est celle qu'il a d￩crite.
3.3 Comme exemple frappant de l'autre membre du bin￴me, il choisit la Bible et l'histoire du sacriﬁce
d'Abraham (Gen￨se 22 : 1-19). L￠, dit-il, l'histoire se d￩roule en ﾫ quelques phrases ind￩pendantes dont la
connexion syntaxique est d'un genre rudimentaire ﾻ (ibidem : 9). Les ￩v￩nements succ￨dent les uns aux
autres, les personnes agissent, mais leurs ￩motions ne sont jamais exprim￩es. Auerbach reconna￮t
volontiers au style de la Bible son c￴t￩ vivant, la tension, l'excitation et l'autorit￩, mais il remarque qu'il
n'offre jamais d'explication. Le probl￨me est que, si l'histoire biblique est faible du point de vue syntaxique,
elle atteint ￠ une magniﬁque coh￩rence. La faille dans la comparaison d'Auerbach est qu'il ne peut
expliquer comment, avec de faibles connexions syntaxiques, l'histoire, dans la Gen￨se, du sacriﬁce avort￩
d'Isaac parvient ￠ ￪tre coh￩rente et ￠ avoir de puissants effets. Pourquoi nous ￩meut-elle tant ? Une
r￩ponse rapide est qu'elle est organis￩e par une syntaxe d'un type diff￩rent. Elle a une coh￩rence parce
qu'elle est soumise au parall￩lisme, forme litt￩raire archa￯que qui est ici propos￩e comme ￩tant le grand
style propre ￠ la pens￩e analogique. Il convient de s'arr￪ter un peu sur le parall￩lisme, parce que le fait de
ne pas le reconna￮tre est aussi r￩pandu que la tendance ￠ d￩valoriser la pens￩e analogique. L'un comme
l'autre font partie du probl￨me des deux mentalit￩s de L￩vy-Bruhl : notre propre mode de penser, de parler
et d'￩crire est hautement estim￩, alors que cet autre p￴le, appari￩ au n￴tre, est d￩nigr￩.
Parall￩lisme
4.1 Roman Jakobson d￩crivait le parall￩lisme en litt￩rature comme ﾫ un syst￨me de correspondances
solides dans la composition et l'ordre des ￩l￩ments ￠ plusieurs niveaux ﾻ. Il a ￩t￩ identiﬁ￩ d￨s le XVIIIe
si￨cle dans la Bible (Lowth, 1784). Jakobson l'a rep￩r￩ dans la litt￩rature de l'aire ouralo-atlantique et bien
au-del￠ (Jakobson, 1990b : 103). De fait, le parall￩lisme est tr￨s r￩pandu. James Fox (1971 ; 1974 ; 1975 ;
1988)[3] l'a retrouv￩ dans la plupart des collections de textes des Rotinese de l'Indon￩sie centrale, des
C￩l￨bes, de Hawa￯, des ￮les d'Indon￩sie orientale et de Papouasie. La description la plus compl￨te est
celle du mode de penser de la Chine ancienne (appel￩ corr￩lationnel). Granet dans son analyse de 1934,
l'a identiﬁ￩ et toute une s￩rie de chercheurs l'ont ￩tudi￩ depuis (Henderson, 1984; Schwartz, 1985;
Graham, 1986; Hall & Ames, 1987). De m￪me, la tradition vietnamienne de po￩sie parall￨le, de semblables
traditions dans les litt￩ratures birmane et thai fournissent la preuve que le parall￩lisme a ￩t￩ pratiqu￩ dans
le monde entier. Le parall￩lisme remonte ￠ la pr￩histoire, comme en t￩moignent les textes d'anciens
hymnes zoroastriens datant du XIIe au Xe si￨cle avant notre ￨re (Schwartz, 1991).
4.2 Il est inutile de pr￩ciser que le parall￩lisme se fonde essentiellement sur l'analogie. Deux phrases,
deux paragraphes ou deux histoires sont construits en parall￨le de sorte que l'un est structuralement en
position d'￩quivalence avec l'autre. Leur correspondance est analogique. Il y a toujours des clefs verbales
qui permettent de reconna￮tre la paire. Parfois les unit￩s sont plac￩es en lignes parall￨les, comme dans
les vers rim￩s se terminant par A, B, C, suivis des m￪mes pour les trois lignes suivantes, ce qui donne
ABC, ABC. La seconde s￩rie prend le premier ensemble de th￨mes dans le m￪me ordre, leur donnant ￠
chacun une autre perspective, de sorte que la composition se d￩veloppe par transformation d'un m￪me
mat￩riau initial. Une v￩ritable composition en anneau, en tant qu'elle est distincte d'un mod￨le inclusif ou
enveloppant, est extr￪mement structur￩e : au milieu, la ligne des th￨mes se retourne et, pas ￠ pas, la
s￩quence originelle est retrac￩e en sens inverse (ABC, CBA), se terminant donc par l￠ o￹ elle avait
commenc￩ : par A (Niles, 1979 : 924-935).
http://www.socresonline.org.uk/12/6/12.html 3 05/03/20124.3 Une structure en anneau r￩p￨te le th￨me de la paire initiale au milieu et ￠ la ﬁn. Cela a pour effet de
diviser la composition en deux moiti￩s marqu￩es chacune par des correspondances avec l'autre.
G￩n￩ralement la premi￨re moiti￩ expose le probl￨me qui culmine en une sorte de crise au tournant du
milieu, et sur le chemin du retour les tensions initiales sont heureusement r￩solues l'une apr￨s l'autre.
4.4 Pour ￪tre quelque peu m￩canique une composition en anneau n'en est pas moins potentiellement tr￨s
satisfaisante sur le plan litt￩raire et, tout comme la forme du sonnet, assez compliqu￩e. Mais elle est
simple aussi dans le sens o￹ elle est tout enti￨re contenue dans deux lignes d'analogies appari￩es en une
s￩quence stricte. Selon certaines conventions la longueur des passages qui construisent l'anneau est
mesur￩e avec pr￩cision, si bien que le milieu se trouve exactement au milieu et les quarts exactement aux
quatre points (Behl & Weightman, 2000). Mais la convention de la rh￩torique s￩mitique fait de la recherche
du point m￩dian une question de jugement. Si l'oreille est accoutum￩e ￠ ce genre de construction, on
s'attend ￠ ce que le commencement annonce de mani￨re vigoureuse de quoi il va s'agir dans le po￨me ou
dans l'histoire. Le th￨me sera d￩velopp￩ par ￩tapes, ABCDE. ￀ un certain moment, quand on s'apercevra
que la premi￨re phrase, ou davantage, a ￩t￩ clairement r￩p￩t￩e, on saura que l'on a atteint le milieu, donc
le point de retour.
4.5 Dans le cas de Nombres, les chapitres 16 et 17 conﬁrment l'autorit￩ donn￩e par Dieu ￠ Mo￯se dans la
premi￨re section (chapitres 1-4) et ils reprennent le th￨me initial du danger mortel qu'il y a ￠ s'approcher du
tabernacle. Apr￨s quoi on entend la deuxi￨me section jusqu'au bout, ici la section 8, faire ￩cho presque
mot pour mot aux lois de la section 6. Puis la troisi￨me, la section 9, jusqu'au bout r￩p￨te, en les
transformant, les sc￨nes de la section 5. Le peuple d'Isra￫l est dans le d￩sert, et dans les deux sections,
il se plaint du dur voyage qu'il a ￠ accomplir, il souhaite retourner en ￉gypte o￹ il jouissait de fruits et de
l￩gumes d￩licieux ; la deuxi￨me fois, Dieu est plus mis￩ricordieux ￠ l'endroit de son ingratitude. Et ainsi de
suite, jusqu'￠ revenir au d￩but. Apr￨s le r￩cit de tout le voyage, on a l'arriv￩e triomphale aux bords du
Jourdain, un nouveau recensement et la distribution de terres aux douze tribus qui avaient ￩t￩ d￩nombr￩es
au d￩but.
4.6 On comprend que la forme rh￩torique en anneau n'ait pas ￩t￩ appr￩ci￩e partout ￠ sa juste valeur. Les
sp￩cialistes anglo-saxons de la Bible qui s'attendent ￠ une progression lin￩aire, consid￨rent le texte en
anneau comme un vrai bric-￠-brac truff￩ d'omissions, de r￩p￩titions, de sauts, et ils regrettent l'absence de
suite. Ils ne voient pas qu'il exige une lecture synoptique. Lire un sonnet suppose que, au fur et ￠ mesure
qu'il se d￩ploie, on ait ￠ l'esprit le tout du mod￨le qui englobe les m￨tres et les rimes. De m￪me, si on lit
Nombres comme un anneau, du d￩but, en passant par le d￩veloppement, ￠ la ﬁn qui rejoint le d￩but, le
sens ressort des correspondances. Comme on pouvait le pr￩voir, lu de cette mani￨re, c'est-￠-dire selon la
direction qui a pr￩sid￩ ￠ sa composition, avec l'accent port￩ sur le milieu, le sens est diff￩rent d'une lecture
lin￩aire dont l'apog￩e se situe ￠ la ﬁn.
http://www.socresonline.org.uk/12/6/12.html 4 05/03/2012Gen￨se : Le sacriﬁce d'Abraham
5.1 Retournons maintenant ￠ la comparaison entre Hom￨re et la Bible propos￩e par Auerbach. Il choisit
l'histoire du sacriﬁce d'Abraham comme exemple de style parataxique, soi-disant d￩nu￩ de syntaxe. Il est
￩bloui par le pouvoir et l'autorit￩ qui s'en d￩gagent. Mais il ne mentionne jamais la construction en anneau
serr￩ qui la contient[4].
5.2 L'histoire est coup￩e en deux au milieu par les mots : ﾫ Abraham, me voici ! ﾻ, r￩p￩t￩s aux versets 1
et 11. Une fois l'histoire divis￩e de cette mani￨re, on voit nettement que la premi￨re section de s￩ries de
versets (2-10) est plac￩e en opposition ￠ la section correspondante dans la seconde s￩rie (12-18), situ￩e
apr￨s le tournant marqu￩ par les mots-cl￩s.
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la conﬁance affectueuse qui lie le p￨re et le ﬁls, et par les mots d'Abraham ﾫ Me voici, mon ﬁls ﾻ,
parall￨les au dialogue d'Abraham avec Dieu. Le cercle p￨re/ﬁls int￩rieur lui-m￪me est rendu
particuli￨rement signiﬁcatif par son analogie avec le dialogue entre Dieu et Abraham, chacun commen￧ant
par les mots ﾫ Me voici ! ﾻ. De plus le cercle int￩rieur marque la division centrale et est associ￩e ￠ la
d￩couverte par Abraham du b￩lier dans le fourr￩. Il y a ￩galement des r￩f￩rences crois￩es et de plus
petites divisions chiasmatiques ￠ l'int￩rieur du grand chiasme. Par exemple, la seconde section, versets
11 ￠ 16, commence et ﬁnit par l'appel de Dieu, si bien qu'elle est incluse dans la premi￨re section.
http://www.socresonline.org.uk/12/6/12.html 6 05/03/20125.4 Comment Auerbach a-t-il pu prendre une structure aussi complexe pour la donner comme exemple du
style parataxique suppos￩ ￪tre simple, primitif et intellectuellement inadapt￩ ? Comment expliquer que ce
chercheur, si sensible et si capable, soit pass￩ totalement ￠ c￴t￩ de la structure d'un texte qu'il admirait ?
Contrairement ￠ ce qu'il pense, elle est pleine d'artiﬁces. C'est une histoire br￨ve mais tr￨s r￩p￩titive. Il est
curieux qu'il ne dise rien des r￩p￩titions. Il n'a pas non plus remarqu￩ la structure en anneau qui donne sa
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place de notre syntaxe normale, la construction de correspondances offre la connectivit￩, lie la narration,
souligne le sens et commande l'attention. C'est une forme de syntaxe archa￯que.
5.5 ￉tant donn￩ l'extension dans le temps et dans l'espace du parall￩lisme, on peut s'￩tonner, avec
Jacobson, qu'il ait ￩t￩ si longtemps m￩connu. Le nombre des r￩p￩titions qui caract￩rise le style est
n￩cessaire pour marquer la structure. Les versets sont arrang￩s de mani￨re ￠ se correspondre, faisant
￩cho aux mots et aux th￨mes, tout comme les rimes et les structures m￩triques en po￩sie. Pour permettre
la reconnaissance, le parall￩lisme insert des correspondances ￩videntes entre les versets appari￩s ; ce ne
sont pas simplement des ressemblances s￩mantiques : ce sont des signaux verbaux. Le parall￩lisme
signale donc la correspondance entre les versets de part et d'autre du mod￨le par des r￩p￩titions verbales,
ce que d￩teste le style syntaxique.
5.6 Le tr￨s estim￩ sp￩cialiste danois de la Bible, Martin Noth, lorsqu'il condamnait le Livre des Nombres,
pourtant fort structur￩, pour son absence de structure, ne faisait que suivre l'id￩e de Wellhausen selon
laquelle Nombres ￩tait le d￩barras de la Bible ￠ cause de ses r￩p￩titions et de ses ellipses. Paul Deussen,
sp￩cialiste du sanscrit, ￩carta toutes les r￩p￩tions et digressions de son ￩dition du Vedanta (Deussen,
1912 : 197) en 1883, entendant par ces mutilations atteindre ￠ son essence v￩ritable. On s'attache
aujourd'hui ￠ sauver les parall￩lismes de Pindare de malentendus de ce genre (Bundy, 1985 : 94 ; Most,
1985).
5.7 Les raisons pour lesquelles la structure rh￩torique est n￩glig￩e ont, ￠ mes yeux, partie li￩e avec la
th￩orie de Jakobson selon laquelle un biais est riv￩ dans notre cerveau qui conduit ￠ des constructions
bipolaires asym￩triques. Quand un commentateur reconna￮t deux formes de pens￩e, de discours ou
d'￩crit, il donne une valeur sup￩rieure ￠ son propre style et a tendance ￠ abaisser la seconde. Aristote l'a
fait ; Auerbach l'a fait. Ce qui tend ￠ prouver que d￩valuer le style analogique de nos jours n'est pas une
question de mode localis￩e. Cela nous ram￨ne ￠ la question de l'efﬁcacit￩ rationnelle.
5.8 Est-ce que les peuples qui pensaient en cercles analogiques faisaient quoi que ce soit de mal ? L￩vy-
Bruhl le pensait et il cherchait ￠ expliquer comment ils pouvaient rester aussi loin de la r￩alit￩ telle qu'il
l'entendait ; pourquoi leur pens￩e ￩tait-elle si primitive, si peu scientiﬁque, si superstitieuse ? Cependant
ses critiques font observer que si ce que l'on appelle l'appareil primitif avait ￩t￩ ￠ ce point grossier et
inadapt￩, il n'aurait pas surv￩cu. Or ces peuples fabriquaient des bateaux, naviguaient, chassaient,
construisaient des maisons, faisaient la guerre, pratiquaient l'horticulture. Ils savaient ce qu'ils savaient et
vivaient de leur savoir. Cela pose la question suivante, qui e￻t choqu￩ L￩vy-Bruhl : pourquoi a-t-on
conﬁance dans le savoir qu'on poss￨de, pourquoi chacun d'entre nous poss￨de-t-il cette conﬁance ?
L'ind￩termination
6.1 Du temps de L￩vy-Bruhl il ￩tait impossible d'imaginer d'autres moyens rationnels de pr￩senter le
monde. L'acc￨s ￠ la r￩alit￩ ne consistait en rien d'autre que la fourniture correcte de la preuve. Mais
aujourd'hui les philosophes pragmatiques ont conscience de la gravit￩ des probl￨mes d'interpr￩tation. Les
faits en tant que tels n'excluent jamais d￩ﬁnitivement la diversit￩ des lectures. Les faits sont ind￩termin￩s.
Notre conﬁance en la certitude a ￩t￩ bris￩e par les philosophes et les math￩maticiens. Il existe de
puissants indices de l'ind￩termination du savoir. M￪me la similarit￩ est construite (Goodman, 1972; 1972;
1951). En math￩matiques, les preuves compl￨tes sont impossibles, l'inf￩rence statistique est ouverte, la
th￩orie des jeux n'offre aucun r￩sultat d￩termin￩, toutes les th￩ories sont min￩es par les faits. Nous
sommes entr￩s dans une ￨re de scepticisme. Une fois accept￩e l'instabilit￩ inh￩rente aux concepts, la
question de L￩vy-Bruhl cherchant ￠ comprendre pourquoi les autres peuples croient ￠ leurs id￩es bizarres
doit ￪tre ￩tendue ￠ notre croyance ﾫ normale ﾻ. Cette question ne doit plus ￪tre pos￩e ￠ partir d'une
position sup￩rieure ￠ l'￩gard du faible pouvoir de raisonnement de ces autres plong￩s dans les t￩n￨bres de
l'ignorance, elle doit l'￪tre ￠ propos de notre propre mani￨re de raisonner. Il faut se demander comment une
id￩e, quelle qu'elle soit, parvient ￠ s'enraciner.
6.2 Voil￠ qui a des effets secondaires int￩ressants sur les th￨ses de L￩vy-Bruhl. L'ind￩termination devient
politiquement incorrecte sous l'aiguillon du mot ﾫ pr￩logique ﾻ. En tant que terme technique le pr￩ﬁxe
ﾫ pr￩ ﾻ suppose une condition pr￩alable fonctionnelle. L'analogie est une condition pr￩alable au discours
logique, puisque les op￩rations logiques ne peuvent commencer qu'une fois les ￩l￩ments d'un syllogisme
r￩unis en un ensemble de termes similaires. En ce sens l'analogie est une condition pr￩alable de la logique
pr￩dicative et, de ce fait, elle est authentiquement pr￩logique. C'est un premier pas dans l'inf￩rence
scientiﬁque, soit bien davantage qu'un premier pas dans la cr￩ativit￩ scientiﬁque, ainsi que l'a parfaitement
d￩montr￩ Mary Hesse (1974). Une fois admis que pr￩logique signiﬁe fonctionnellement ant￩rieur, le mot
peut ￪tre utilis￩ de mani￨re neutre.
6.3 L'ind￩termination inh￩rente aux faits entre en conﬂit avec le besoin collectif d'￩tablir tant soit peu
fermement un savoir de base, sans quoi les membres d'une communaut￩ ne sauraient exiger des autres le
sens des responsabilit￩s. Pas de soci￩t￩ sans une base minimum de savoir. ￊtre en d￩saccord sur les
faits menace la communaut￩. Compte tenu de l'ind￩termination qui leur est inh￩rente, aucune conclusion
sur laquelle tout le monde se mettrait d'accord n'￩mergera jamais des faits eux-m￪mes. Les gens qui
appartiennent ￠ une communaut￩ intime et stable ont tout int￩r￪t ￠ ￩tablir une base de savoir partag￩e s'ils
veulent pouvoir vivre ensemble en paix.
Comment le savoir s'enracine-t-il?
7.1 Avoir affaire ￠ des ￩trangers est un probl￨me facile ￠ r￩soudre sans qu'il soit n￩cessaire de r￩organiser
la base du savoir local : on peut utiliser la force brutale, instaurer une autorit￩ centrale ou, plus
simplement, fermer le groupe social : rejeter les ￩trangers, les traiter de barbares, les ￩jecter des
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d￩fense de concepts pr￩caires. Ce n'est pas tr￨s compliqu￩. Il est plus difﬁcile d'enraciner sufﬁsamment
de savoir pour que la communaut￩ soit viable.
7.2 Cela se fait gr￢ce ￠ l'insertion de concepts dans les choses mat￩rielles. Durant les cinquante derni￨res
ann￩es, les anthropologues, fran￧ais surtout, ont fourni des descriptions du processus. Leurs travaux de
terrain montrent comment les cat￩gories du monde s'￩tablissent gr￢ce ￠ leur insertion dans la vie
quotidienne. Cette tradition de recherche fournit une vision dynamique et interactive de la relation entre
savoir et attitude : la pratique justiﬁe les analogies et le savoir justiﬁe l'action, les individus peuvent ￪tre
bl￢m￩s s'ils n'agissent pas de mani￨re conforme, la soci￩t￩ devient possible. Cela justiﬁe la th￩orie de
Wittgenstein selon laquelle la pratique vient avant la th￩orie (Bloor, 2001 : 96-106).
7.3 ￀ ma connaissance, le meilleur exemple de la fa￧on dont la pens￩e analogique s'inscrit au ﬁn fond de
l'individu est le texte de Pierre Bourdieu expliquant comment le ﾫ sens pratique ﾻ ￩taye la cosmologie des
Kabyles berb￩rophones (Bourdieu, 1980). Ce sens est fermement amarr￩ par la mani￨re dont sa structure
analogique projette l'organisation de leurs vies dans le cosmos. Ces paysans du Maghreb ont incorpor￩ les
cat￩gories les plus importantes de leur savoir dans leurs routines quotidiennes. Ils divisent l'ann￩e en deux
p￴les, l'un froid et humide, l'autre chaud et sec. Ils projettent la division sexuelle du travail sur les saisons.
Le calendrier, le travail et le genre, combin￩s dans le temps et dans l'espace, constituent la matrice de
toutes leurs relations entre eux et avec les objets. Lumi￨re et obscurit￩, humide et sec, chaud et froid, est
et ouest, ￩t￩/hiver, dehors/dedans, masculin/f￩minin, le sch￩ma des contrastes construit tout : l'espace de
la maison, tous les commencements et toutes les ﬁns, la vie et la mort. De telles structures prot￨gent les
cat￩gories de l'univers de tout questionnement. Si par hasard quelqu'un ￩tait pris de doute, la preuve lui
viendrait du monde physique : la rotation diurne, le cycle des saisons, les deux mains du corps humain.
Bourdieu montre comment chaque cat￩gorie intellectuelle est incorpor￩e dans une exp￩rience physique,
toute cat￩gorie singuli￨re soutient le reste et toutes ensembles elles constituent un cadre solide pour la
pens￩e, auquel il est impossible de r￩sister. Pas totalement toutefois : il faut aussi des p￩nalit￩s pour
ceux qui attaquent ou menacent le syst￨me des cat￩gories.
Tabou
8.1 Le tabou est avant tout une technique permettant de conserver la mani￨re dont le monde a ￩t￩
conceptualis￩. L￩vy-Bruhl a essay￩ de comprendre chaque tabou s￩par￩ment, alors que l'on sait
aujourd'hui que les tabous doivent ￪tre envisag￩s comme un syst￨me structur￩ confortant le sens
pratique. Valerio Valeri (1999), ayant fait une synth￨se de la recherche sur le tabou, il l'expliquait comme
un ensemble de r￨gles destin￩es ￠ conf￩rer une pr￩sence physique, visible, aux cat￩gories de savoir, et ￠
les prot￩ger en cas d'attaque.
8.2 Les Huaulu de Seram, dans les Moluques, maintiennent leur savoir gr￢ce ￠ des ch￢timents
institutionnalis￩s contre ceux qui transgressent les fronti￨res des cat￩gories. La cosmologie de ces gens
qui vivent dans la for￪t ￩quatoriale est domin￩e par l'id￩e de la cruaut￩ de la for￪t et du comportement
agressif des choses vivantes. Ils prot￨gent certaines cat￩gories cruciales des faits de la vie par des
s￩parations physiques (r￨gles interdisant de transgresser les espaces et les temps) et d'autres, par des
barri￨res verbales (r￨gles interdisant certains mots). Leurs pens￩es concernant chaque esp￨ce animale et
v￩g￩tale sont r￩gul￩es, les interactions sont minutieusement contr￴l￩es, chaque type se voit allouer un
espace, un temps, un rang dans lesquels il est ￠ l'abri. Ces chasseurs forestiers ne projettent pas leur
univers sur le cycle des saisons, leurs vies ne sont pas domin￩es par des changements saisonniers
majeurs. Ils concentrent leur attention sur la distinction entre les diff￩rentes esp￨ces vivantes, qui culmine
dans la distinction entre humains et animaux. Les tabous sont une sorte de non-pratique, des hiatus qui
assurent le respect des cat￩gories de base. Ne pas manger certaines esp￨ces est command￩ par le
respect. Les tabous verbaux sont incorpor￩s n￩gativement : c'est par respect qu'ils s'abstiennent de dire
des choses insultantes sur des ￪tres vivants[5]. Ils pensent qu'il arrivera des malheurs s'ils sont durs ￠
l'￩gard d'un chien.
8.3 Bien que le contenu des r￨gles soit diff￩rent, tant les Berb￨res que les Huaulu offrent des exemples de
pens￩e analogique. Le syst￨me de pens￩e analogique conf￨re un ordre rationnel au monde de l'exp￩rience
et, en m￪me temps, les r￩sultats pragmatiques du monde de l'exp￩rience dotent le syst￨me de pens￩e de
cr￩dibilit￩. Ces deux exemples nous permettent de nous faire une id￩e des conditions qui favorisent
l'ancrage d'un syst￨me cosmique d'analogies dans la vie pratique. Une soci￩t￩ relativement ferm￩e dans
laquelle les activit￩s et les croyances sont communes, mais o￹ le lien social est fragile, les frictions
internes sont lourdes de risques. Une telle soci￩t￩ ne saurait survivre ￠ un d￩saccord sur les faits. Elle ne
peut reconna￮tre l'ind￩termination. Le plus important pour ￩tablir une ferme base de savoir est que
sufﬁsamment de gens veuillent la survie de la soci￩t￩, de sorte que l'int￩r￪t individuel r￩side dans
l'acceptation de la v￩rit￩ des analogies dominantes.
L'enracinement du discours
9.1 On peut d￩daigner ces formes de pens￩e, en se disant qu'elles concernent les primitifs et n'ont rien ￠
voir avec nous. Or il y a des ressemblances entre bien des mod￨les de pens￩e analogique rep￩r￩s par
l'anthropologie et le mod￨le sociologique de Basil Bernstein. Ce dernier a trouv￩ deux sortes de
pens￩e/discours dans deux populations vivant c￴te ￠ c￴te ￠ Londres. Il n'a pas ￩crit qu'elles utilisaient
deux langages ou deux logiques, il a employ￩ le terme ﾫ code du discours ﾻ. L'un est celui des classes
laborieuses, qui correspond ￠ la logique du concret, ￠ savoir une forme de discours recourant ￠ l'analogie,
enracin￩ dans la pratique et semblable au langage de la familiarit￩ chez Bourdieu. L'autre est celui des
classes moyennes qu'il compare au langage abstrait de la logique analytique. Il a appel￩ ﾫ restreint ﾻ le
premier, car ce genre de discours est plein de hiatus, il ne dit jamais ce que l'on peut se passer de dire :
ce qui va de soi n'a pas besoin d'￪tre formul￩. C'est litt￩ralement une forme restreinte de discours dans la
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objets et aux routines de la vie quotidienne. Il est souvent oblique, use de formules, fabrique des
proverbes.
ﾫ Un code restreint est g￩n￩r￩ par une forme de relation sociale fond￩e sur une s￩rie
d'identiﬁcations que les gens ont conscience de partager ￩troitement. Un code ￩labor￩ est
g￩n￩r￩ par une forme de relation sociale qui ne pr￩suppose pas le partage conscient de
telles identiﬁcations, si bien que beaucoup moins de choses sont consid￩r￩es comme allant
de soi. ﾻ (Bernstein, 1971 : 108).
9.2 Le code restreint du discours d￩pend d'un syst￨me bien d￩ﬁni de r￴les familiaux, qu'il a appel￩
ﾫ positionnel ﾻ :
ﾫ Dans ce type de famille, … les processus de jugement et de prise de d￩cision seraient
fonction du statut de ses membres plut￴t que des qualit￩s de l'individu. Il y aurait une
s￩gr￩gation des r￴les et une division formelle des responsabilit￩s selon l'￢ge, le sexe et le
statut des relations d'￢ge. ﾻ (Ibidem : 154).
9.3 Quand tout est ﬁx￩ en fonction du sexe et de l'￢ge, rien n'est n￩gociable : l'heure ￠ laquelle les enfants
doivent aller au lit est ￩tablie selon leur ￢ge, et les travaux m￩nagers selon le sexe. Les m￪mes principes
sociaux organisent l'acc￨s aux diff￩rents espaces dans la maison : si￨ges, places ￠ table, chambres ￠
coucher, etc. La structure des r￴les englobe le discours en espaces, temps et objets mat￩riels reconnus.
Bernstein a trouv￩ qu'on riait plus et que l'on se taquinait davantage dans les familles positionnelles.
9.4 Le discours est form￩ par une logique concr￨te, mais pas celle des saisons comme chez les Berb￨res,
ni celle des esp￨ces vivantes comme chez les Huaulu. Il est fond￩ sur des relations sociales
syst￩matiquement organis￩es. La famille positionnelle est autoritaire, sexu￩e et g￩n￩rationnelle. Quand un
enfant demande ﾫ pourquoi ? ﾻ, la m￨re r￩pond ﾫ Parce que c'est comme ￧a ﾻ. Sur le plan linguistique,
leur discours ﾫ se distingue par le faible recours aux adjectifs, aux adjectifs peu communs, par des formes
verbales assez simples et un faible taux de subordonn￩es… le contenu du discours a tendance ￠ ￪tre
descriptif et narratif, et cela est d￻ ￠ la faible proportion de subordonn￩es. ﾻ (Ibidem : 109).
9.5 En d'autres termes, il est syntaxiquement simple. Il y a une autre contrainte. Ce qui est int￩ressant,
c'est que cette logique, n￩cessairement, ne fournit aucun moyen ￠ l'autor￩ﬂexion. Ses locuteurs sont dans
l'incapacit￩ de d￩crire leurs sentiments les plus intimes. Bourdieu avait not￩ l'absence de r￩ﬂexivit￩ dans
le langage familier des Berb￨res. Mais ce n'est pas le code discursif qui entra￮ne cette absence de
r￩ﬂexivit￩, ce sont les intentions m￪mes du locuteur. On peut supposer que le genre de soci￩t￩ intime que
chacun cherche ￠ pr￩server serait mis en danger si les individus fouillaient trop profond￩ment dans le
cœur des autres. De plus, quand les r￴les et les statuts sont allou￩s en fonction de principes g￩n￩raux, il
n'y a aucun avantage ￠ apprendre ￠ exprimer ses ￩motions. Poss￩der ce genre de savoir n'aurait aucun
sens. Auerbach (op. cit. : 11-12) remarquait que dans la Bible la psychologie des ￪tres humains est
implicite et myst￩rieuse. Comme pour les autres exemples de pens￩e analogique, il est typique du style
parataxique de ne pas fouiller dans la psychologie et de ne pas dire ce qui n'a pas absolument besoin
d'￪tre dit. Cela n'est pas d￻ ￠ la puissance du code[6], mais au mod￨le social dans lequel il est utilis￩.
9.6 Comment cela s'explique-t-il ? Pourquoi faut-il que deux couches de la soci￩t￩ anglaise poss￨dent
deux sortes de discours et deux sortes d'organisation sociale ? Est-ce d￻ ￠ des diff￩rences d'￩ducation ?
Bien que les donn￩es essentielles de Bernstein proviennent de deux populations appartenant ￠ des
classes diff￩rentes, sa th￩orie des codes du discours est cens￩e transcender la structure de classe. Au
fond, ce n'est pas une th￩orie de la mani￨re dont parlent les classes inf￩rieures, ni de la mani￨re dont
parlent les gens qui ont b￩n￩ﬁci￩ d'une vaste ￩ducation. C'est une th￩orie de la mani￨re dont les gens
parlent dans un contexte ferm￩. La diff￩rence est entre les soci￩t￩s qui peuvent raisonnablement esp￩rer
am￩liorer leur statut et celles qui croient qu'elles plafonnent une fois pour toute. On trouve le code restreint
dans toutes les soci￩t￩s o￹ les fronti￨res et le plafond sont ﬁx￩s. Personne ne sort, personne ne vient de
l'ext￩rieur. On a moins besoin de demander des services sp￩ciﬁques quand la plupart des t￢ches sont
normativement r￩parties tout au long du jour. Le mari fait remarquer que le soir tombe tr￨s vite maintenant,
et c'est un signal pour la femme qui sait que, ￠ 5 heures de l'apr￨s-midi, elle doit faire le th￩ : elle se l￨ve
donc et met en route la bouilloire.
9.7 La classe moyenne promeut ses ambitions sociales en enseignant aux enfants ￠ articuler pleinement
et pr￩cis￩ment. Un enfant de la classe moyenne peut tout obtenir par la n￩gociation : l'heure d'aller au lit,
la nourriture, l'espace, le jeu. Il n'y a pas de positions ﬁxes. Le comportement des enfants est contr￴l￩ par
l'appel aux sentiments auxquels on les a habitu￩s ￠ ￪tre tr￨s sensibles. Bernstein a appel￩ le mode de
contr￴le typique de ces familles ﾫ personnel ﾻ par opposition ￠ ﾫ positionnnel ﾻ. Les enfants doivent
s'attendre ￠ rencontrer des ￩trangers et ￠ s'exprimer dans une forme de discours d￩contextualis￩, abstrait,
dont le sens se diff￩rencie par la grammaire et la syntaxe. Il est autor￩ﬂexif et le vocabulaire de
l'exp￩rience psychologique est ￩tendu. ﾫ Il montre les possibilit￩s inh￩rentes ￠ une hi￩rarchie conceptuelle
complexe dans l'organisation de l'exp￩rience. ﾻ (Bernstein, op. cit. : 133). Il est ￩vident que le code ￩labor￩
du discours est mieux adapt￩ ￠ l'apprentissage scolaire. Les enfants provenant de familles
ﾫ positionnelles ﾻ, qui n'ont pas appris ￠ n￩gocier leurs r￴les ou ￠ d￩crire leurs sentiments, sont
d￩savantag￩s. Leurs professeurs issus des classes moyennes attribuent in￩vitablement leurs faibles
performances ￠ un bas Q.I.
9.8 Classer le code restreint du c￴t￩ des formes de discours analogique est un saut hardi qui laisse ￠
penser qu'il correspond au style magico-religieux si souvent d￩crit, mais jamais syntaxiquement analys￩.
Bernstein dit qu'il est pauvre en connexions syntaxiques et qu'il n'encourage pas la curiosit￩. Il ne dit rien
de l'analogie, mais elle est sous-entendue dans sa remarque sur le contenu qu'il dit descriptif et narratif.
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situations sont similaires ? Les travaux de Marcel Detienne (1967) montrant comment les r￩formes des
hoplites ￠ Ath￨nes ont transform￩ le style de discours magico-religieux des citoyens grecs, concordent
avec la proposition de Bernstein selon laquelle la fermeture ou l'ouverture du syst￨me social est le facteur
majeur du d￩veloppement des styles de discours et de pens￩e. De m￪me, il est tentant de traiter le code
￩labor￩ des classes moyennes londoniennes comme correspondant ￠ ce que Detienne appelle un style de
dialogue plus ouvert et propice au questionnement. Les possibilit￩s du style limitent les possibilit￩s de
penser, et vice-versa. Les possibilit￩s de choisir une typologie correcte ￠ des ﬁns de comparaison sont
limit￩es par les pens￩es formul￩es ant￩rieurement sur ce corpus. Seules de nouvelles recherches, plus
syst￩matiquement comparatives, pourraient justiﬁer de classer comme analogique le discours magico-
religieux des Grecs et le code restreint des Londoniens.
Syntaxe
10.1 Voil￠ pour le langage parl￩ et pour les raisons qui veulent qu'il y ait deux mani￨res de penser, que
j'appelle analogique et analytique. On peut voir aussi pourquoi l'analogique est plus ancien et plus r￩pandu
que l'analytique, lequel est une r￩ponse au d￩ﬁ pos￩ par la diversiﬁcation des populations et l'abaissement
des fronti￨res des communaut￩s. On remarquera en outre que l'analogique n'est pas la vari￩t￩ basse du
style analytique, mais que son apparition correspond ￠ des circonstances tr￨s diff￩rentes. Ainsi, allons-
nous passer de la vari￩t￩ basse du style ￠ la vari￩t￩ haute de chacune des formes de discours. On peut
poser deux afﬁrmations : l'une que si la pens￩e analogique poss￨de une vari￩t￩ haute de style (mais il est
possible qu'elle n'en ait pas), elle tendrait ￠ d￩velopper un syst￨me plus ￩labor￩ d'analogies ; l'autre que la
vari￩t￩ haute du style analytique, lequel est d￩j￠ syntaxique, aurait une syntaxe encore plus riche. Car il
est peu probable qu'une syntaxe ￩labor￩e ￩merge du jour au lendemain dans une population qui n'est pas
habitu￩e ￠ en user dans son parler ordinaire.
10.2 Si l'on examine la simplicit￩, la force et la r￩gularit￩ des constructions en anneau, on n'est plus tent￩
de penser l'analogie comme la vari￩t￩ basse du style analytique, celui-ci li￩ aux classes sup￩rieures,
￩duqu￩es, ￩litistes et efﬁcaces et celui-l￠ aux classes inf￩rieures inadapt￩es, antiques et primitives.
Chaque forme de logique a ses propres vari￩t￩s haute et basse de style et ses propres r￨gles
syntaxiques. La pens￩e analytique poss￨de plusieurs formes de vari￩t￩s hautes de style, dont la plus
condens￩e et puissante est le langage de la science. La pens￩e analogique poss￨de, elle aussi, n'en
doutons pas, plusieurs vari￩t￩s hautes de style, dont l'une est une forme ￩l￩gante et puissante, le
parall￩lisme, qui est fond￩ sur le positionnement des analogies.
Deux logiques : l'une incarn￩e et l'autre, d￩sincarn￩e
11.1 Pierre Bourdieu a d￩plac￩ le d￩bat scientiﬁque sur l'analogie en le situant dans le discours quotidien.
Si l'on ajoute ￠ cela les donn￩es de Bernstein, on accordera que le langage familier des Berb￨res
ressemble beaucoup au code restreint et au style parataxique. La logique de la pratique[7] ne s'int￩resse
qu'￠ des cas particuliers et ￠ des questions pratiques. Bien que Bourdieu pense que cette logique est
aveugle sur sa propre v￩rit￩, qu'elle est transparente, d￩nu￩e de g￩n￩ralisations s'interposant entre la
pratique elle-m￪me et sa compr￩hension, sa r￩ﬂexion ne porte que sur la mani￨re dont elle est utilis￩e.
Elle ne rend pas compte des limites impos￩es ￠ la pens￩e par l'analogie. Les pens￩es abstraites pour
lesquelles a ￩t￩ invent￩ le style logique pourraient exister dans le langage de la familiarit￩, mais le
contexte de la familiarit￩ l'interdit. Auerbach aussi a dit que le style parataxique ne dit pas les choses qui
n'ont pas besoin d'￪tre dites, tout comme dans l'analyse de Bernstein, le discours d￩pend du contexte
tacite de ce qui va de soi. L'id￩e de deux sortes de pens￩e est indissolublement li￩e ￠ celle de deux sortes
de soci￩t￩s.
11.2 Peut-on ranger tous les langages de la familiarit￩ sous une seule rubrique ? Peut-on afﬁrmer qu'ils
fonctionnent tous avec des analogies construites par paires antagonistes ? Peut-on afﬁrmer qu'une
￩laboration syntaxique serait redondante ￠ cause de la reconnaissance imm￩diate du mod￨le ? La position
qui rend mieux compte de ces distinctions serait d'admettre qu'il ne s'agit pas de deux langues :
linguistiquement l'analogique et l'analytique peuvent op￩rer ￠ l'int￩rieur d'une m￪me langue. La grande
diff￩rence c'est que les langages de la familiarit￩ ne sont pas d￩velopp￩s en vue de d￩ﬁnitions formelles et
d'inf￩rences syllogistiques. On peut passer du style analogique au style analytique, mais cela subvertit le
sens. Le sens de la pratique peut ￪tre compris par la pratique elle-m￪me. Comme Bourdieu le note, ﾫ il
laisse non dit ce qui va sans dire ﾻ (op. cit. : 91).
Conclusion
12.1 L'objet de cet article n'est pas d'expliciter la nature de l'analogie, ni m￪me de la d￩fendre contre ses
d￩tracteurs victimes de biais culturels. Ce n'est plus n￩cessaire, car la puissance de la pens￩e analogique
qui sous-tend la science est d￩sormais d￩montr￩e, et elle jouit d'une estime de bon aloi dans les ￩tudes
informatiques (Keane, 1991 ; Holyoak & Thagard, 1996). Mon but est d'expliquer pourquoi auparavant on a
d￩nigr￩ la pens￩e analogique et de mettre en garde les chercheurs contemporains qui continuent ￠ railler
L￩vy-Bruhl pour avoir introduit l'id￩e de sortes de logique. On pourrait maintenir qu'il posait les bonnes
questions, mais le temps n'￩tait pas venu de donner les bonnes r￩ponses. Maintenant qu'on rejette
l'imp￩rialisme, on est capable d'analyser les id￩es imp￩rialistes et l'on peut esp￩rer qu'un jour les situations
sociales pourront ￪tre class￩es et reconnues comme des sources appropri￩es de mani￨res de parler et
d'￩crire.
12.2 La logique analytique est bonne pour analyser, focaliser, s￩parer. D￩contextualis￩e, bourr￩e de
syntaxe verbale, poussant au d￩bat, il lui faut en ﬁn de compte se confronter ￠ l'ind￩termination. La
pens￩e analogique peut s'emparer d'un concept pour le faire entrer dans tout un sch￩ma d'analogies
embo￮t￩es. Elle permet ￠ certaines exp￩riences de rester inexprim￩es. Elle atteint directement les
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les cat￩gories dans des activit￩s et des objets concrets. Elle permet la plaisanterie, elle appr￩cie tout
particuli￨rement les jeux de mots, le plaisir de sentir le cerveau trouver une rime intelligente ou le
rapprochement inattendu de deux choses disparates.
12.3 Vu le nombre de t￩moignages de l'existence de deux sortes de pens￩e, il semble quasiment
impossible de reprocher ￠ L￩vy-Bruhl le contraste qu'il proposait entre logique et pr￩logique. On peut
conclure en disant que l'analogique a ￩t￩ ￠ l'analytique ce que la main gauche est ￠ la droite, le f￩minin au
masculin, le clair de lune ￠ la lumi￨re du soleil et c￩l￩brer donc leur compl￩mentarit￩.
Notes
1Cf. p. 94 et 95 de l'￩dition anglaise pour l'inﬂuence de Troubetskoy sur Jakobson. Cette vision des choses
a ￩t￩ popularis￩e en anthropologie par le d￩bat sur l'analogie men￩ par L￩vi-Strauss dans La pens￩e
sauvage (Plon, Paris, 1962), ouvrage auquel cet article doit beaucoup.
2Auerbach se plaint de ce que le latin litt￩raire de Gr￩goire de Toursest est ﾫ imparfaitement ￩quip￩ pour
organiser les faits ; d￨s qu'un ensemble d'￩v￩nements cesse d'￪tre tr￨s simple, il n'est plus en mesure de
les pr￩senter comme un tout coh￩rent. Son langage organise mal ou pas du tout. ﾻ (p. 90).
3Armstrong D. & van Schooneveld C.H. (eds), Roman Jakobson : Echoes of his Scholarship, Peter de
Ridder Press, Lisse, 1977.
4La construction circulaire du chapitre 22 de la Gen￨se a souvent ￩t￩ analys￩e : WENHAM, 1994 : 100-
101 ; SKA, 1988 : 324-339 ; WEINFELD, 1997 : 142-143.
5La correction politique qui a valu ￠ L￩vy-Bruhl les attaques dont il a ￩t￩ l'objet, devrait nous permettre de
comprendre cette forme de sensibilit￩ entra￮nant des tabous.
6Je remercie David Bloor de m'avoir fait remarquer qu'il ￩tait peu logique de soutenir que l'absence de
subtilit￩ psychologique provenait du code, et non l'inverse.
7NdlEd : Le sens pratique de P. Bourdieu a ￩t￩ traduit en anglais sous le titre The Logic of Practice.
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